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Mozemy byc Szwajcarig energetycznq
Europy

Rozmowa z postem, Gtéwnym Geologiem Kraju i wiceministrem srodowiska w la-
tach 2005—2007 prof. dr. hab. Mariuszem-Orionem Jedryskiem

28.08.2012r.
20.05.2014 I

Prof. dr hab. Marivusz-Orion Jedrysek (ur. 1962) -
w 1985 r. ukoriczyt geologie na Uniwersytecie Wroctawskim;
1998 r. — doktor habilitowany nauk o Ziemi, dyscyplina: |
geologia, specjalnos¢: biogeochemia, geologia izotopowd,
ochrona érodowiska. Od 2004 profesor, specjalnos¢: nauki-
o Ziemi; kierownik Zaktadu Geologii Stosowanej i Geoche- |
mii na Uniwersytecie Wroctawskim. Autor kilkuset artyku-
téw naukowych oraz kilkudziesieciu artykutow prasowych.
Pracownik naukowy Uniwersytetu Wroctawskiego. Zasia:;
L da w Sejmie VIl kadencji, byt postem niezaleznym, obecnie |
w klubie poselskim Prawo i Sprawiedliwo$¢. W latach 2005-2007 petnit funkcje Glow-
nego Geologa Kraju oraz wiceministra Srodowiska. W latach 2006—2007 prezydent
Rady Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego przy ONZ. Inicjator poszuk/wan
gazu w tupkach w Polsce. Zastepca przewodn/czqcego Sejmowej Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, Przewodniczqcy Parlamentarnego‘
Zespotu Surowcéw i Energii, cztonek Nadzwyczajnej Komisji Energii i Surowcéw Ener-
getycznych. ’ ‘

Polska Stuzba Geologiczna

Krotki rys historyczny. W 1951 r. powolano Centralny Urzad Geologiczny;
(CUG), ktéry istnial do 1986 r. Wowczas zastapiono go nowo powstalym Mini-
sterstwem Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych. Utworzono réwnie 2
urzad Gléwnego Geologa Kraju (GGK). W 2001 r. powrécono do idei powola:
nia Polskiej Shuzby Geologicznej (PSG), ktéra to funkcj¢ do 21.12.2003 r., czy i
do czasu powolania PSG, mial pelni¢ Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG)
PSG jednak nie powolano, wigc 18.12.2003 r. PIG przypisano zadania s I-
by, najpierw na czas nieokreslony, a nastepnie umocowano Instytut w tej ro i
w prawie geologicznym i gérniczym'® — w ten sposéb stan przejsciowy i
zoryczny stal si¢ prawem.

165 Jstawa z dnia 9 czerwca 2011, Prawo geologiczne i gornicze, art. 163, [dostep: 12.06.2011], hitp://
www.mos.gov.pl/g2/big/2011_07/85626115941ef74d75680ba05043a9d9.pdf. |



": Widze, ze jest pan dobrze zorientowany. Tak, to jest prowizorka, ktora trwa
o dzisiaj. Napisanie w nowym prawie geologicznym i- gérniczym, ze PIG pelni
cje shuzby geologicznej, jeszcze go shuzbg nie czyni.
Dlaczego pana zdaniem PIG nie moze pelni¢ funkcji stuzby geologicznej?
" PIG jest jednostka naukowo-badawcza, od niedawna panstwowym instytutem
\badawczym, ktory tez ma swoje interesy. Mowigc w uproszczeniu: ma na celu in-
":Vteres swoj, a nie panstwa. Interes panstwa polskiego podporzadkuje swojemu — jest
to wrecz obowigzkiem dyrektora PIG. Zreszta, taka tez jest natura czlowieka i szef
IG bytby kiepskim dyrektorem jednostki naukowej, gdyby to interes Instytutu pod-
‘porzadkowat interesowi panstwa. Pelna nazwa Instytutu, ktora niesie z soba wazng
informacje na temat kolejnosci priorytetéw, to Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy — Panstwowa Shuzba Geologiczna.
. PIG opublikowal raport dotyczacy gazu z lupkéw.'® Powstal on na pod-
stawie 39 otworow z lat 1950-1990, nie obejmuje zasobéw Dolnego Slaska
gaz z lupkow wspétwystepujacy z zamknigtym w dolnym karbonie). Pomija
‘baseny, w ktérych nie bylo wiercen, brak réwniez danych o porowatoSci, prze-
‘puszczalno$ci skal lupkowych, skladzie chemicznym gazu, ci$nieniu zlozowym.
‘M’I’IG nie mial wystarczajacych danych, ale mimo to opublikowal raport, ktory
drastycznie zaniza szacunki polskiego gazu z fupkéw.
. Ma pan racje. Ten raport mozna przyréwna¢ do proby stwierdzenia, ile jest dwu-
flenku wegla w wodzie poprzez patrzenie na butelkg wody mineralnej. Do tego
fa butelka zostata zakorkowana trzydziesci lat temu. Albo ile jest czystego etanolu
‘w butelce wodki, ktora zostala wyprodukowana czterdziesci lat temu — nawet jesli
butelka ta jest zakrecona. Tego si¢ tak nie da stwierdzi¢, potrzebne s3 badania i dane
' §wiezo pobranych i odpowiednio zabezpieczonych rdzeni.
Ponadto tytul raportu brzmi: ,,Ocena zasobé6w wydobywalnych gazu ziem-
" nego i ropy naftowej w formacjach lupkowych dolnego paleozoiku w Polsce”,
' podczas gdy jest to raport zasobow prognostycznych, a nie wydobywalnych.
{f PIG nie dysponowal danymi pozwalajacymi okresli¢ zasoby wydobywalne'".
| Tak naprawdg to nie jest nawet ocena zasobéw prognostycznych, to nie jest zadna
przemystowa ocena. Moze mie¢ ona nieco waloréw naukowych na potencjalng prace
naukowa. Jak powiedzialem, jest to proba powiedzenia, co znajduje si¢ w butelce,
na podstawie intensywnego patrzenia na nig. Tam nie byly, i nie mogly by¢, wykonane
jakiekolwiek dziatania i powazne badania na rdzeniach. Dziwig si¢, ze dopuszczono
do publikacji tego dokumentu, bo ewidentnie bylo to sprzeczne z interesem pafstwa
polskiego.

-
;“SOCena Zasobéw Wydobywalnych Gazu Ziemnego i Ropy Nafiowej w Formacjach Lupkowych
Dolnego Paleozoiku w Polsce (Basen Baltycko-Podlasko-Lubelski), PIG, [dostep: 23.03.2012], http://
www.pgi.gov.pl/en/dokumenty-in/cat_view/294-aktualnoci-2012/297-zasoby-gazu.html.

167, 7Zasoby prognostyczne sg okreslone na podstawie wielkosci i jakosci struktur geologicznych, ktore
moga zawiera¢ dang kopaline. [...] Zasoby prognostyczne to ocena czysto teoretyczna lecz wynika-
jaca z obecnego stanu wiedzy geologicznej. [...] Zasoby wydobywalne mozna okresli¢ na podstawie
‘badari, zwykle kilkuletnich, a tak naprawdg dopiero zasoby bilansowe, czyli udokumentowane daja
podstawe do planowania wydobycia”, M. Wilczynski, Gaz fupkowy. Szansa czy zagrozenie?, Instytut
im. E. Kwiatkowskiego.

—

131



132

Na wielkoé¢ szacunkéw w tym raporcie wplyw majg rowniez zalozenia, jakie |
przyjeto w zakresie efektywnosci technologii wydobycia oraz znane lub przyjgte
parametry geologiczne. Wedlug moich oszacowan wydobywalnego gazu mamy -
okoto 1,9 bln m?, co podatem publicznie po raz pierwszy na portalu gérniczym |
NETTG.pl na kilka dni przed opublikowaniem raportu przez Pafistwowy Instytut
Geologiczny. PIG podawat wartes¢ 1,92 bln m® jako wielko$¢ maksymalng, ale naj-
bardziej prawdopodobne zasoby oscyluja w okolicach 0,5 bln m?’. A
Rzad sprzedal koncesje tanio, chcac tym samym przyciagna¢ do Polski inwe-
stor6w zagranicznych. Nast¢pnie PIG-PIB-PSG informuje inwestoréw, Ze za-
powiadanego gazu jest, powiedzmy, kilka procent — co prawda nie jest. i
Zgadzam sig, absohitnie nie wolno byto wydawaé wszystkich koncesji — najwy-
zej kilkanascie procent i to w okreslonych miejscach r6znym firmom — taka zreszty
byla moja strategia w rzadzie PiS i taka byta racja stanu. Cate ryzyko i koszty po-v3
szukiwan ponosili inwestorzy zagraniczni, a jedyne, co mieli pewne, to otrzyma-
nie koncesji eksploatacyjnej na te pojedyncze pola koncesyjne. Jednak bez kilku,,
nastgpnych koncesji nic by nie zrobili, a te byly juz w naszych rekach, wigc otrzy-
maliby je na naszych warunkach, to znaczy drogo i z naszym dominujacym udzia-
fem, pod nadzorem nowo powolanych organéw panstwa polskiego 1 w warunkach{
nowego Prawa geologicznego i gorniczego. My nie ryzykowali$my wigc niczego
oni wszystko. Ale taka sytuacja byta do momentu, gdy oni mieli pojedyncze koncesje.,‘
Polska na poszukiwania nie wydataby ani grosza. Tak robi rzad, ktory dba o interes *
wlasnych obywateli i Ojczyzny. Natomiast wydanie wszystkich koncesji spowodo-
wato, ze gtéwnie polskie firmy ponoszg cigzar poszukiwan, a inni czekaja, spekulu:_‘
jac na koncesjach, handlujac nimi poza jakakolwiek kontrola i wiedza Polski. Rzecz
jasna bez zysku dla panstwa. Polskich firm na to nie staé! I na takich warunkach
za koncesje nalezato wzia¢ nie mniej niz 100 mld zi, a wzigto okoto 40 min — czyli
mniej niz kosztuje jeden odwiert z poziomym szczelinowaniem. A takich otworéw,i‘
trzeba zrobi¢ minimum sto na jeden basen, by oceni¢ zasoby gazu i ropy w tupkach.
Innych otworéw potrzeba setki i Polski na to réwniez nie staé. Jezeli w PIG-u do fa
kiego oto wniosku doszli, ze gazu jest dziesie¢ razy mniej, co znaczy, ze ryzyko jest.
ogromne i nikt nie wyda wiele na poszukiwania, to nalezalo ten raport PIG zamkna¢
w szafie i jedynymi osobami, ktére powinny mieé do niej dostep, mogli by¢ pr'
mier i Gtéwny Geolog Kraju. Co ciekawe — osoby, ktére napisaty raport dla PIG;:
w momencie publikowania go juz w Instytucie nie pracowaty. Docieraja do mm&
informacje, ze rdzen tego raportu dali Amerykanie, PIG go tylko obudowat tekstem,
ale nie trescia merytoryczna. Taki zanizajacy komunikat byl w interesie firm posi -
dajacych koncesje — co najgorsze PIG, ktory petni funkcje Polskiej Stuzby Geolo-
gicznej, ten raport firmowat. i
Autorzy raportu sami odeszli z PIG-u? :
Moze i tak... moze sami odeszli. Czy bylo to za porozumieniem stron, nacis i
kuszenie... Nie wiem, nie znam szczegéloéw. Pytanie, dlaczego odeszli, pozostaje
bez odpowiedzi. )
Poszli pewnie do biznesu...



Oczywiscie, ze tak. Prowadza wlasne firmy albo pracuja posrednio dla tych, kto-
ten raport byt na reke.
. Raport PIG-u byl na r¢ke firmom amerykanskim?
" Gléwnie amerykanskim, ale nie tylko. Raport ten byt dogodny dla wszystkich
 ktére nie chcg ponosi¢ kosztéw poszukiwan, placi¢ w Polsce podatkéw i placi¢
koncesje na eksploatacje. Jezeli w urzgdowym raporcie oficjalnie funkcjonujgcej
7by geologicznej w Polsce czytamy, ze gazu nie ma albo jest go bardzo malo,
tym samym wydobywanie gazu z tupkéw w Polsce staje si¢ nieoplacalne albo
alo optacalne. W zwiazku z tym nie moze byé mowy o podatkach od wydoby-
ia czy oplatach za koncesje na eksploatacje, a jesli juz, to co najwyzej symbolicz-
ych — taki komunikat miat p6jsé w $wiat. I poszedt. To byt PIG-owski strzat Polsce
ie w kolano, ale w glowe. Podkre$lam, zanizanie wielkosci wydobywalnych zaso-
6w gazu jest w interesie inwestorow, ktorzy dostali mocny argument do negocjacji
walki o niskie opodatkowanie wydobycia gazu w przyszlo$ci — bowiem skoro gazu
st mato, to jego wydobycie rowniez jest niewielkie i nie mozna nakiada¢ podatkow.
ak tez traktuje ostatni raport Stuzby Geologicznej USA (USGS), ktéra dba o inte-
resy inwestorow z USA, zanizajac wielko$é polskich zasobow kilkadziesiat razy.
anie, dlaczego PIG jako Panstwowa Stuzba Geologiczna nie dba o nasze interesy.
estem przekonany, ze trwa i bedzie sig poglebia¢ konsolidacja koncesji W rekach
agnatow finansowych, ktorzy co rusz w miarg potrzeby beda oglaszac jakis sukces
wierceniach po to tylko, by utrzyma¢ popularnosc koalicji rzadzacej i by PO utrzy-
nywato im wygodng wiadzg. Dzis, zwazywszy na udziaty Skarbu Panstwa (SP)
przedsigbiorstwach i to, kto ma koncesje tupkowe, szacujg, ze SP ma kilkanascie
rocent koncesji, a jeden z magnatow jedna czwartg.
Jedng czwarta? :
" No, moze jedna trzecia.

Raport Najwyzszej Izby Kontroli

. Bylpan autorem wniosku, popartego przez Parlamentarny Zesp6l Surowcow

i Energii, do Najwyiszej Izby Kontroli (NIK), by zbada¢ dzialalne$¢ PIG i or-
‘gan6w Panstwa w zaKresie koncesji na gaz w lupkach. MozZemy o tym raporcie

orozmawiac?

. Raport NIK jest druzgocacy dla premiera Tuska, kolejnych ministrow,
\w tym szczegOlnie szefow resortu érodowiska i PIG, a media przyrzadowe milcza,
jakby nic si¢ nie stato. Ten raport ma trzy warstwy — podsumowanie, tekst glowny
i to, czego W nim nie ma, a by¢ powinno. Mimo zarzutéw najcigzszego kalibru

NIK wydal ocen¢ pozytywna, a podsumowanie jest eufeminizowaniem gltownego

‘tekstu. Nie mogg si¢ przebi¢ w Komisji Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych

's‘ Legnictwa oraz w nowo powstatej Komisji Energii i Surowcow Energetycznych
'z postulatem, aby poddano raport NIK dyskusji. Najwazniejsze, ze jednak powstat.
Jest to pierwsze tego typu dzieto w Europie i wymagato wiele wysitku, a specjali-
styczne wymagania chyba przerosty NIK. Ale przerostyby kazdego — czegos podob-
‘nego nie robit przedtem nikt nigdy. :
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Co jest pana zdaniem w tym raporcie najwazniejsze?

Zarzutow jest ogrom ‘i tezy zawarte w podsumowaniu nie s3 reprezentatyw-
ne w stosunku do tego, co mozemy przeczyta¢ w tekscie glownym. Pozwoli pan,
ze wymieni¢ tylko najwazniejsze zarzuty NIK-u. S3 to: znaczne opdznienie prac
zwigzanych z tworzeniem i nowelizacja prawa dotyczacego poszukiwania 1 wydo-
bywania weglowodoréw, w tym gazu z tupkéw, oraz przepisow w zakresie opodat-
kowania kontrolowanej dziatalnosci; niepowotanie — ustanowionego rozporzadze-
niem Rady Ministréw z dnia 22 czerwca 2012 r. — Pelnomocnika Rzadu do spraw
Rozwoju Wydobywania Weglowodoréw!®®; nierzetelne i przewlekle postepowania
administracyjne prowadzone przez Ministerstwo Srodowiska w sprawie udzielenia
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie gazu z tupkow ($redni czas oczekiwania
to 132 dni, rekordzisci czekali 767, 867 i 921 dni); nieprzeprowadzanie kontroli
przedsigbiorcow w zakresie zgodno$ci wykonywania dziatalnosci z udzielong kon-
cesjg; udokumentowane zagrozenie korupcja przy wydawaniu koncesji (pracownik
DGiKG pisat wnioski o przyznanie koncesji dla firm); brak kontroli i wiedzy pan-
stwa w zakresie zmian wiascicielskich koncesji na poszukiwania; utrata informacji
geologicznej bedacej wlasnoscia SP i brak przekazania nowej (w tym utrata rdzeni
wiertniczych poprzez wywozenie ich poza teren RP), do czego zobowigzany jest
koncesjonariusz (koncesjobiorca); opublikowanie nierzetelnego raportu przez Pai-
stwowy Instytut Geologiczny - Pafistwowy Instytut Badawczy - Panistwowa Stuzbe
Geologiczng

NIK w raporcie infermuje nas, ze z 13 pobranych rdzeni 12 nie nadaje
si¢ do przeprowadzenia na nich jakichkolwiek badan. Oznacza to, Ze po kilku
latach prac i poszukiwan PIG ma jeden rdzen, ktéry moglby przebada¢, gdyby
bylo warto. A nie jest, bo nie wiadomo, co to'za rdzen, skad, z jakiej glebokosci
itd.

PIG nie byl uprawniony do egzekwowania od koncesjonariuszy sktadania pro-
bek geologicznych, bo ta sprawa nie zostata ustalona na linii MS—PIG. Ponadto
Centralne Archiwum Geologiczne (CAG) nie miato kompetentnych pracownikéw
mogacych weryfikowaé sktadane prébki. Mowiac wprost: firma przywiozla rdzef
w skrzyni, urzednik przyjat skrzynie, podpisal papierek i to wszystko. Oczywiscie,
sg rdzenie, ktore warto przebada¢, ale one zostaly wywiezione do Niemiec i USA -
to tez raport NIK opisuje. Nie wspomng juz o niszczeniu rdzeni, bo firmy przecinaly
je i wieksza cze$¢ zatrzymywaty dla siebie, pozostawiajagc nam jakies resztki.

Powiedzial pan, ze raport sklada sie z trzech czeSci: podsumowania, tekstu
gléwnego i tego, czego w nim nie ma. Czego NIK nie zauwazyl?

Braki dotycza zagadnien z zakresu: oceny strat Skarbu Panstwa z wydania nad-
miernej liczby koncesji (wszystkich mozliwych) bez odpowiedniego przygotowania
prawno-organizacyjno-finansowego Rzeczypospolitej Polskiej; oceny utraconych
korzysci SP wynikajace z handlu koncesjami; oceny ryzyka wynikajacego z nie:

18 Wcigz nie powolano Pelnomocnika Rzadu ds. Weglowodoréw. Ale juz w 2009 r. rzad powotat
Pelnomocnika ds. Energetyki Jadrowej, przygotowal harmonogram inwestycji i listg lokalizacji. Szerzej
zob.: Polska i Rosja podpisaly miedzyrzqdowe porozumienie gazowe, KPRM, [dostep 22.10.2014],
https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/polska-i-rosja-podpisaly-miedzyrzadowe:
porozumienie-gazowe.html.






